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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2006 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
prin reorganizarea Agentiei SAPARD

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 24 din
23 august 2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 13/2006 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, prin reorganizarea Agentiei SAPARD,
adoptata in temeiul art. 1 pct. IX din Legea nr. 127/2012 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 30 august
2012, cu urmatoarea completare:

— La articolul I, dupa punctul 6 se introduce un nou
punct, punctul 7, cu urmatorul cuprins:

./. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 131, cu urmatorul cuprins:

«Art. 131. — (1) Personalul Agentiei pentru care au fost
definite sarcini clare si specifice privind pregatirea,
managementul, monitorizarea, evaluarea, informarea si
controlul Programului beneficiaza de drepturile salariale
prevazute in cap. 16 — Operatiuni de asistenta tehnica din
PNDR 2007—2013, aprobat prin Decizia Comisiei Europene
C (2008) nr. 3.831 din 16 iulie 2008, in conditiile in care sumele
aferente acordarii acestor drepturi salariale sunt rambursabile
din FEADR.

(2) Cuantumul drepturilor salariale mentionate la alin. (1) si
criteriile de acordare pentru fiecare angajat din cadrul Agentiei
se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale.»”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 19 noiembrie 2012.
Nr. 220.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2006
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,
prin reorganizarea Agentiei SAPARD

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2006 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin reorganizarea Agentiei SAPARD, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 noiembrie 2012.
Nr. 711.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Mare Cruce

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inalta recunoastere si apreciere pentru implicarea personala la
dezvoltarea relatiilor dintre tara noastra si Statele Unite ale Americii, precum si
pentru consolidarea Parteneriatului Strategic Roméania—SUA,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului Mark Henry Gitenstein, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Statelor Unite ale Americii in Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 15 noiembrie 2012.
Nr. 708.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 75 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostintd si apreciere pentru devotamentul exceptional
dovedit in timpul executarii unui zbor de instructie, Tn cadrul exercitiului bilateral
roméno-israelian BLUE-SKY, in timpul careia si-a sacrificat viata,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul Virfutea Aeronauticé in grad
de Cavaler, pentru militari, locotenent-comandorului Dragnea lonel Stefan-Claudiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 16 noiembrie 2012.
Nr. 714.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 765
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Mircea-
Nicu Toader in Dosarul nr. 5.557/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.285D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Liviu Togan, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
partea Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al
Guvernului, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticii de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate invocate, pentru
considerentele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 727
din 9 iulie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 iulie 2012, completata cu Incheierea
din 4 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 5.557/2/2012,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia a fost ridicatd de Mircea-Nicu Toader intr-o cauza
avand ca obiect o ,actiune Tn anularea si suspendarea executarii
unui act administrativ”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 38/2012, hotaréarile adoptate de
Parlament sunt eliminate din categoria actelor asupra carora
Curtea Constitutionala era abilitata sa se pronunte. Astfel, actul
normativ criticat Tncalca in mod grav principiile constitutionale

ale statului roméan, conferind un rol pur formal Curtii
Constitutionale, institutie fundamentala a statului. Prin adoptarea
ordonantei de urgentd se diminueaza atributile Curtii
Constitutionale, astfel ca rolul sau de garant al suprematiei
Constitutiei nu mai poate fi valorificat in raport cu protejarea
drepturilor cetatenesti si ale alesilor poporului roman. Cu alte
cuvinte, prin eliminarea controlului Curtii Constitutionale asupra
hotaréarilor adoptate de Parlament se pot aduce grave prejudicii
oricarui cetatean, care poate fi astfel vatdmat intr-un drept
fundamental sau intr-un interes legitim.

Pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012 este contrara art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia ,ordonantele de urgentd (...) nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului (...)”, iar motivele adoptarii
acestui actul normativ — ,asigurarea cadrului legal necesar
desfasurarii in bune conditii a institutiilor fundamentale” nu sunt
de natura sa justifice adoptarea sa in conditiile stabilite de
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Invoca, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.008 din 7 iulie 2009. De asemenea,
arata ca, prin judecarea sesizarilor de neconstitutionalitate cu
privire la hotararile Parlamentului, Curtea Constitutionala nu a
provocat un blocaj institutional, neexistdnd niciun fel de
disfunctionalitate Tn ceea ce priveste activitatea Parlamentului.

Totodata, autorul sustine ca actul normativ criticat instituie o
limitare in cazul unei autoritati centrale autonome — Curtea
Constitutionala, de catre o autoritate executiva — Guvernul
Romaniei. Practic, cetatenilor li se reduce gradul de incredere in
impartialitatea hotararilor date de Parlament, cata vreme aceste
hotaréri pot fi date discretionar si fara a putea fi supuse
controlului exercitat de judecatorii Curtii Constitutionale, care,
fiind independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia, confera siguranta ca deputatii si senatorii nu
pot adopta hotarari in mod abuziv.

In acelasi timp, din faptul ca legile adoptate de Parlament pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, rezulta ca si hotararile
acestuia urmeaza acelasi regim juridic, avand in vedere regula
de drept potrivit careia ,qui potest plus, potest minus”.

In fine, autorul exceptiei sustine ca, prin eliminarea
controlului de constitutionalitate cu privire la hotarérile adoptate
de Parlament, se incalca in mod grav dispozitiile constitutionale,
conferind Parlamentului o putere absoluta si nejustificata intr-un
stat de drept.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012 incalca dispozitiile art. 146 lit. c) si l) din
Constitutie, deoarece reglementeaza domeniul atributiilor Curtii
Constitutionale stabilite prin lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila, nefiind indeplinite cerintele de
sesizare a Curtii Constitutionale. Astfel, desi actiunea in
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contencios administrativ nu poate avea ca obiect anularea unei
ordonante de urgenta, examinand continutul cererii de chemare
in judecata, introdusa de reclamant, rezulta ca obiectul principal
al actiunii sale este dat tocmai de anularea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 38/2012, aspect care rezulta si din
capatul de cerere avand ca obiect suspendarea executarii
ordonantei de urgenta mentionate, pana la solutionarea
definitiva si irevocabild a cauzei. In ceea ce priveste hotararile
Parlamentului, a caror anulare este solicitata prin cererea de
chemare in judecata, Guvernul subliniaza ca acestea nu
corespund sferei actelor administrative, circumscrisa de
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

De asemenea, avand in vedere Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, prin care Curtea Constitutionala a examinat o solutie
legislativa similara celei adoptate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012, precum si imprejurarea ca, prin Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012, a fost modificata solutia legislativa din ordonanta
de urgenta mentionata, aceasta fiind pusa in acord cu Decizia
nr. 727/2012, Guvernul apreciaza, in subsidiar, ca exceptia de
neconstitutionalitate este ramasa fara obiect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012, cu urmatorul
cuprins:

»Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 27. — (1) Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud camere, a unui grup
parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de
cel putin 25 de senatori.»”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 contravine
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 115 privind delegarea legislativa, art. 142
alin. (1) potrivit caruia ,Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei”, art. 145 privind independenta si
inamovibilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale si art. 146
privind atributiile Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, pentru urmatoarele
motive:

Curtea retine ca exceptia a fost ridicata in fata instantei
judecatoresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in contencios administrativ prin care, in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, s-a solicitat ,anularea

dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 si
obligarea paratei (Guvernul Romaniei) la repararea
consecintelor produse de aceasta, respectiv anularea Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 33/2012 privind suspendarea din
functie a Presedintelui Romaniei si a Hotararii Parlamentului
Romaéniei nr. 34/2012 privind stabilirea obiectului si a datei
referendumului national pentru demiterea Presedintelui
Romaniei”, iar in subsidiar a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012.

In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 38/2012, prin care a fost eliminata
atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, nu au legaturd cu
solutionarea cauzei, in intelesul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,(1) Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei {(...)."

In acelasi sens, Curtea retine ca, si in ipoteza admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta nu ar produce niciun
efect juridic asupra situatiei concrete din litigiu.

Sub acest aspect, Curtea reitereazad importanta rolului
instantei judecatoresti de filtru efectiv in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta avéand, totodata, competenta
legalad ca, printr-o analiza minutioasa, s& aprecieze asupra
temeiurilor invocate in cauza de fata, inclusiv din punctul de
vedere al respectarii conditiilor prevazute de art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

De asemenea, Curtea retine ca solutia de inadmisibilitate a
exceptiei rezulta si prin prisma dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”. Astfel, prin Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Curtea a
constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este
neconstitutionald, retindnd cu acel prilej ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 incalca
dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
»Ordonantele de urgenta (...) nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului (...)". Avand consacrare in titlul V al
Legii fundamentale, Curtea Constitutionala reprezinta o institutie
fundamentala a statului, cu rol de garant al suprematiei
Constitutiei, al statului de drept si al principiului separatiei si
echilibrului puterilor.

Cat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea a avut in vedere
toate componentele care definesc regimul juridic al acestora —
structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele
materiale si financiare, numarul si statutul personalului,
salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.

In consecinta, prin eliminarea atributiei Curtii referitoare la
controlul de constitutionalitate al hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, hotéarérilor plenului Senatului si hotérérilor plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului, a fost afectat
regimul juridic al Curtii Constitutionale, ceea ce a atras
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012, prin intreg continutul reglementarii, Guvernul
intervenind intr-un domeniu pentru care nu avea competenta
materiald, cu incalcarea dispozitilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.
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Pentru aceleasi considerente, Curtea a constatat ca
adoptarea ordonantei de urgenta analizate incalca si dispozitiile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, conform céarora ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica

autoritate legiuitoare a tarii”, art. 142 alin. (5) din Legea
fundamental&, precum si principiul separatiei puterilor, consacrat

prin art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Fata de considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Mircea-Nicu
Toader in Dosarul nr. 5.557/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 787
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea din 9 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.342/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia |l civila a

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator Curtii Constitutionale.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator !

lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator .

Puskas Valentin Zoltan — judecstor sesizat Curtea

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Adrian Gheorghe Tabora in Dosarul nr. 1.342/111/2011 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 416D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar concluzii
scrise prin care solicitd admiterea exceptiei.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar.

Exceptia a fost ridicatd de Adrian Gheorghe Tabora cu prilejul
solutionarii recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 622/LM din 9 mai 2011, pronuntata de Tribunalul Bihor in
Dosarul nr. 1.342/111/2011 avand ca obiect o actiune in
constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
dispun o diminuare a drepturilor salariale ale personalului
bugetar cu 25%, sunt contrare dispozitiilor Legii fundamentale
care consacra dreptul la munca si prevad ca economia
Romaniei este economie de piata. In acest sens, arata ca statul
intervine in raporturile de munca stabilite prin contract individual
sau colectiv intre salariati si angajator. De asemenea,
prevederile criticate Tncalca principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, deoarece masura diminuarii veniturilor salariale nu
se aplica decét in sectorul bugetar, iar nu si in sectorul privat.
Totodatd, acestea aduc atingere si dreptului de proprietate,
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salariul reprezentadnd un ,bun” in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucét
reglementarea criticata a fost determinatd de necesitatea
asigurarii stabilitatii economice a tarii in_contextul crizei
economice mondiale si este limitata in timp. In acelasi sens, a
invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
Decizia pronuntata in cauzele ,Mihdies si Sentes contra
Roménier".

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi ale Legii
fundamentale: art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetétenilor,
art. 41 referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 56
alin. (2) si (3) privind contributiile financiare, art. 135 privind
economia si finantele publice si art. 136 referitor la proprietate.
De asemenea, invoca incalcarea art. 20 din Constitutie prin
raportare la prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 118/2010, referitoare la
diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar, au avut
o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 din lege. Cu toate acestea, ele continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii textelor de lege cu care a fost sesizata.

Analizand, prin urmare, textele de lege criticate, Curtea
constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011,
Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile nr. 872 si 874 din
25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul
la salariu este un aspect al dreptului la munca, drept
fundamental, iar diminuarea sa constituie o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Cu toate acestea,

Curtea a constatat ca masura privind diminuarea drepturilor
salariale se supune conditiilor art. 53 din Constitutie referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca ,statul
poate, in mod temporar, decide reducerea salariilor intregului
personal platit din fonduri publice in limite rezonabile [...],
raspunzand astfel unei situatii de grava crizd economica ce
afecteaza statul”.

Curtea, avand in vedere ca drepturile salariale ale
personalului din sectorul bugetar sunt stabilite Tn conditiile legii,
constata totodata ca interventia statului in sensul modificarii
acestor drepturi nu poate fi privita ca o imixtiune nejustificata in
raporturile dintre angajator si salariat, asa cum se sustine in
critica de neconstitutionalitate.

Cu privire la criticile vizand fincalcarea dreptului de
proprietate, Curtea retine, in acord cu cele statuate in Decizia
nr. 939 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011, ca salariile
viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului
nu intra in sfera dreptului de proprietate.

Aceste concluzii sunt sustinute si de cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 6 decembrie
2011, pronuntatd in cauzele ,Mihaies si Sentes contra
Romaniei”, in care a aratat ca reducerea drepturilor salariale cu
25% n temeiul Legii nr. 118/2010 nu poate fi analizatd din
perspectiva art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucét cu dificultate s-ar putea retine ca este pus in discutie un
L,bun” in sensul articolului mentionat. De altfel, instanta de la
Strasbourg a aratat ca, si in ipoteza in care ar aborda drepturile
salariale afectate de Legea nr. 118/2010 ca fiind ,bunuri”, tot nu
ar retine incalcarea prevederilor conventionale, masura reducerii
drepturilor salariale necreand o sarcinad disproportionata si
excesiva, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Prin
urmare, Curtea a considerat ca statul roman nu a depasit marja
sa de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de
interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale individului.

Cat priveste sustinerea potrivit careia prevederile de lege
criticate ar aduce atingere principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, Curtea retine ca salariatii platiti din fonduri publice
se afla intr-o situatie diferita fata de ceilalti salariati, din sectorul
privat, sub aspectul sursei ce asigura plata drepturilor salariale,
fapt ce justifica In mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
instituit. Astfel, dispozitiile Legii nr. 118/2010 urmaresc, asa cum
de altfel reiese din Tnsusi titlul acestui act normativ, instituirea
unor masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.
Prin urmare, sunt vizate fondurile bugetare. Asa fiind,
prevederea unor reduceri a veniturilor salariale pentru salariatii
din sectorul privat ar fi fost lipsita de relevantd din aceasta
perspectiva.

in sfarsit, Curtea constata ca, desi prevederile de lege
criticate urmaresc realizarea echilibrului bugetar, acest obiectiv
nu se realizeaza prin impunerea unor taxe, impozite ori a altor
prestatii, astfel ca dispozitiile art. 56 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Adrian Gheorghe Tabora in Dosarul nr. 1.342/111/2011 al Curtii de

Apel Oradea — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 27 septembrie 2012

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Aspazia Cojocaru — judecator dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
Acsinte Gaspar — judecator sistemul unitar de pensii publice.

Petre Lazaroiu — judecator Exceptia a fost ridicatd de Aurelia Dumitrescu cu prilejul
Mircea Stefan Minea — judecator solutionarii recursurilor declarate impotriva Sentintei civile
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 4.847/CA din 16 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul
lon Predescu — judecator Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ in
Tudorel Toader — judecator Dosarul nr. 8.612/62/2011.

Puskas Valentin Zoltan — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Aurelia
Dumitrescu in Dosarul nr. 8.612/62/2011 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 613D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibil& Tn temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Tn
acest sens, arata ca exceptia nu a fost motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 22 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.612/62/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (2) si (3) din
Constitutie iTn masura Tn care recunoaste ramanerea in vigoare
a art. 140 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora: ,Presedintele CNPP este numit prin decizie a
primului-ministru, la propunerea ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, pentru un mandat de 5 ani, care poate fi
reinnoit. Presedintele CNPP este si presedinte al consiliului de
administratie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Constitutie:

art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea n drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu arata motivele pentru care textul
de lege criticat ar contraveni dispozitiilor din Constitutie invocate,
singurul argument invocat privind, in realitate, o problema de
aplicare in timp a legii referitoare la mentinerea efectelor unei
legi anterioare, aspect ce revine competentei instantei de
judecatd, iar nu a celei de contencios constitutional.

In aceste conditii, Curtea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Aurelia Dumitrescu in Dosarul nr. 8.612/62/2011 al Curtii de Apel Bragsov —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.792
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte Botosani — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului

Aspazia Cojocaru — judecator Curtii Constitutionale nr. 671D/2012.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

Petre Lazaroiu — judecétor procedura de citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecétor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

lulia Antoanella Motoc — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

lon Predescu — judecator concluzii de reispingere a exceptiei de n%clonzt)itu’;ic;ndalitite ca
G X neintemeiata. In acest sens, arata ca art. 8 lit. b) si ¢) din Legea

;ﬂgi;esl \'Egle;dnetirn Zoltan _}33:222; nr. 119/2010 instituie o diferenta de tratament juridic intre

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Vasile V. Sandu in Dosarul nr. 6.049/40/2011 al Tribunalului

persoanele care au desfasurat munca in ,conditii speciale” si
cele care au desfasurat munca ,in alte conditii”, astfel ca nu se
poate sustine existenta unui tratament unitar pentru persoane
aflate n situatii obiectiv diferite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 7 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.049/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Vasile V. Sandu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de revizuire
a pensiei de serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
discriminatoriu, intrucat nu prevede un tratament diferentiat
pentru persoanele care au desfasurat activitatea ,in alte conditii
de muncad”. In acest sens, arata ca aceste persoane au
desfasurat munca in conditii cu un grad de risc superior celui
atribuit grupei ,conditii speciale”, astfel ca beneficiul majorarii
punctajelor lunare realizate in perioadele respective ar fi trebuit
sa fie diferit, iar nu identic.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiatd, intrucat intre
persoanele care au lucrat in ,conditii speciale” si cele care au
lucrat ,alte conditii” exista o diferenta de tratament instituita insa
nu prin dispozitiile art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010, ci prin
prevederile art. 8 lit. b) si c) din aceeasi lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora: ,Beneficiarii pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) care
au desfasurat activitati in locuri de muncé incadrate in grupele |
si a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
muncé incadrate in conditii deosebite, conditii speciale sau alte
conditii de munca, potrivit legii, beneficiazd de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa cum
urmeaza: [...] ¢) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit
legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat este contrar urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 15 alin. (1) prin care se aratd ca ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevézute de acestea.”
si art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 11 din Legea nr. 119/2010 instituie
beneficiul majorarii punctajelor lunare realizate de militari,
politisti si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor in perioadele in care au desfasurat
activitatea Tn conditii deosebite, speciale, respectiv in grupa |
sau a ll-a de munca, ori in ,alte conditii’, asa cum sunt acestea

reglementate in domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale, pe baza criteriilor si metodologiei de
incadrare prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001
privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru
cadrele militare in activitate, cu modificarile ulterioare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din
29 decembrie 2001, si de Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004
privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii
deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.032 din
8 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 1 din Hotarérea Guvernului nr. 1.294/2001,
LLocurile de muncé si activitdtile cu conditii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate din  Ministerul Apdréarii Nationale, Ministerul
Administratiei si Internelor, Serviciul Roméan de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Justitiei, in
sensul prezentei hotaréari, se definesc dupa cum urmeaza:

a) locurile de muncé si activitatile cu conditii deosebite sunt
cele care implica existenta unor factori de risc generati de
specificul activitatii militare, cu repercusiuni asupra sanatatii
si/sau capacitatii de actiune a cadrelor militare;

b) locurile de munca si activitatile cu conditii speciale sunt
cele care implica existenta unor factori de risc ridicat, generati de
specificul activitatii militare, cu repercusiuni grave i ireversibile
asupra sanatatii si/sau capacitéatii de actiune a cadrelor militare;

¢) locurile de munca si activitatile cu alte conditii sunt cele
care implica pericol permanent de vatdmare corporala grava,
invaliditate, mutilare, suprimare a vietii ori de pierdere a libertatii —
captivitate, terorism, rapiri, ludri ca ostateci ori alte asemenea
situatii — si pentru care nu se pot lua masuri de prevenire sau
de protectie.”

Art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 contine o
clasificare asemanatoare.

Curtea retine, asadar, ca intre categoriile de locuri de munca
incadrate Tn conditii deosebite, speciale si cele incadrate in ,alte
conditii” existd o deosebire data de gradul diferit de risc pentru
sanatate si nivelul de solicitare al celui care desfasoara astfel
de activitati.

Aceasta deosebire a reprezentat temeiul criticii formulate de
autorul exceptiei care a considerat ca situatiile obiectiv diferite
trebuie sa determine sub toate aspectele un tratament juridic
diferentiat, in caz contrar fiind discriminat din perspectiva
obtinerii unor drepturi echivalente conditiilor mai solicitante in
care a desfasurat activitatea profesionala.

Fatd de aceasta critica, Curtea retine, in acord cu cele
statuate n jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament juridic uniform pentru
persoane aflate in situatii similare. Existenta unor situatii obiectiv
diferite justifica si chiar impune in anumite cazuri instituirea unui
tratament diferentiat, in deplin acord cu principiul constitutional
amintit. In sensul celor aratate este si Decizia nr. 648 din 19 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562
din 8 august 2012.

in ceeace priveste dispozitiile art. 11 din Legea nr. 119/2010,
Curtea observa ca acestea creeaza o diferenta de tratament
juridic doar intre persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite si speciale de munca, dar instituie o
reglementare identica pentru cei care au desfasurat activitatea
in conditii speciale si in ,alte conditii”. Cu toate acestea,
dispozitiile art. 8 din aceeasi lege stabilesc beneficiul acordarii
unor perioade suplimentare la vechimea in munca sau la
vechimea in serviciu Tn mod diferentiat pentru cele 3 categorii de
activitati, astfel: ,a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii
deosebite de munca;
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b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca;

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de muncéa
[..].

Prin urmare, conditile de calcul al pensiilor militarilor,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul

administratiei penitenciarelor sunt diferite dupa cum acestia au
lucrat in conditii deosebite, speciale ori in ,alte conditii”,
reflectand diferentele obiective in care aceste persoane au
desfasurat  activitatea, astfel incat criticle de
neconstitutionalitate invocate de autorul exceptiei sunt lipsite de
temei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Vasile V. Sandu in Dosarul nr. 6.049/40/2011 al Tribunalului

Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru completarea art. 5 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului de Planificare a Apararii,
aprobat prin Ordinul ministrului apararii nr. M.9/2008

Avand Tn vedere prevederile art. 32 alin. (8) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile

ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 5 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de Planificare a Apararii, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nr. M.9/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din
15 februarie 2008, cu completarile ulterioare, dupa litera g) se introduce o noua

litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) seful Directiei financiar-contabile.”
Art. Il.— Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Sebastian Huluban,
secretar de stat

Bucuresti, 16 noiembrie 2012.
Nr. M.141.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind evaluarea starii de siguranta
a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, indicativ NP 131-2011”

Avand Tn vedere Procesul-verbal de avizare nr. 3 din 21 decembrie 2011 al Comitetului Tehnic de Coordonare Generala
din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 7 mai 2012 al Comitetului Tehnic
de Specialitate nr. 7 — Constructii Hidrotehnice si Hidroedilitare,

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare Tn constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 pct. Il lit. e) si al art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind
evaluarea stérii de sigurantéd a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, indicativ NP 131-2011", elaborata de Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

*

Reglementarea tehnica aprobata prin prezentul ordin a fost
adoptata cu respectarea procedurii de notificare
nr. RO/670/2011 din 28 martie 2012, prevazuta de Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata n
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 204 din
21 iulie 1998, modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 217 din 5 august
1998.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Marcel loan Bolos,
secretar de stat

Bucuresti, 21 septembrie 2012.
Nr. 1.749.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 784 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind stabilirea debitelor si volumelor maxime
pentru calculul constructiilor hidrotehnice de retentie, indicativ NP 129-2011”

Avand Tn vedere Procesul-verbal de avizare nr. 3 din 21 decembrie 2011 al Comitetului Tehnic de Coordonare Generala
din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si Procesul-verbal de avizare nr. 4 din 7 mai 2012 al Comitetului Tehnic
de Specialitate nr. 7 — Constructii Hidrotehnice si Hidroedilitare,

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
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modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 pct. 11 lit. e) si al art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind
stabilirea debitelor si volumelor maxime pentru calculul
constructiilor hidrotehnice de retentie, indicativ NP 129-20117,
elaborata de Universitatea Tehnicad de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Hidrotehnica, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

*

Reglementarea tehnica aprobata prin prezentul ordin a fost
adoptata cu respectarea procedurii de notificare
nr. RO/669/2011 din 28 martie 2012, prevazuta de Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata n
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 204 din
21 iulie 1998, modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998, publicata Tn Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 217 din 5 august
1998.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Marcel loan Bolos,
secretar de stat

Bucuresti, 21 septembrie 2012.
Nr. 1.752.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 784 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $I MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea formularului de prezentare a informatiilor
privind cantitatile totale de benzina si motorina introduse
pe piata, detaliate pe sortimente si regiuni de dezvoltare
ale Romaniei, de catre producatorii, importatorii
si distribuitorii finali de benzina si motorina

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piatd a benzinei si
motorinei si de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor

de gaze cu efect de sera,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Se aproba Formularul de prezentare a informatiilor privind
cantitatile totale de benzina si motorina introduse pe piata, detaliate pe sortimente
si regiuni de dezvoltare ale Roméniei, de catre producatorii, importatorii Si
distribuitorii finali de benzina si motorina, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2012.
Nr. 2.458.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
DOIO ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 23 octombrie 2012 prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale DOIO ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala DOIO ASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str. lleana Cosanzeana nr. 10, bl. P7, sc. 3, et. 7, ap. 92,
sectorul 5, numar de ordine Tin registrul comertului
J40/9227/09.08.2012, cod unic de inregistrare
30536206/10.08.2012, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atestd plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,

Tudor Balta
Bucuresti, 23 octombrie 2012.
Nr. 617.
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR
DECIZIE

privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Societatii Comerciale ACTIV SOFT LEARNING — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia, precum si ale Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 23 octombrie 2012 prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale ACTIV SOFT LEARNING — S.R.L. de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe educationale

in domeniul asigurarilor,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala ACTIV SOFT LEARNING —
S.R.L., cu sediul social in localitatea Sibiu, str. lezer, bl. 11,
ap. 38, judetul Sibiu, numar de ordine Tn registrul comertului
nr. J32/833/21.09.2012, cod unic de  Tinregistrare
nr. 30697830/24.09.2012, este autorizata ca furnizor de
programe educationale in domeniul asigurarilor conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de furnizor de programe

educationale in domeniul asigurarilor incepand cu data
inregistrarii in Registrul furnizorilor de programe educationale n
domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Societatea Comerciala ACTIV SOFT LEARNING —
S.R.L. are urmétoarele obligatii:

a) sa plateasca anual o taxa de mentinere in Registrul
furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor, in
cuantum de 2.000 lei. Taxa anuald de mentinere se achita in
termen de maximum 12 luni de la data autorizarii furnizorului de
programe educationale in domeniul asigurarilor, pentru anul
urmator. Copia scanata a documentului care atesta plata taxei
anuale de mentinere in Registrul furnizorilor de programe
educationale in domeniul asigurarilor se va raporta Directiei
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autorizéri si avizari din cadrul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro;

b) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere
a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

c) sa mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
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promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Th urma desfasurarii cursurilor;

d) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati; in determinarea acestui
grad vor fi luate in considerare si persoanele care au promovat
examenele de calificare profesionala si de pregatire profesionala
continua a intermediarilor in asigurari.

p. Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Tudor Balta

Bucuresti, 23 octombrie 2012.
Nr. 618.

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 3.133/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméne
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 3 decembrie 2009, se face

urmatoarea rectificare:

—Tinanexa nr. 1, la pozitia 215, in loc de: ,,215. Trifoutan Valentina, fiica lui Topor Varlaam si Nadejda, nascuta

la data de 27 aprilie 1957 in localitatea Varancau, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, orasul Chisinéu, str. Alba-lulia nr. 8, ap. 29. (5.734/2004) Copii minori: Trifoutan Daniela, ndscuta
la data de 6.03.1994.” se va citi: ,215. Trifoutan Valentina, fiica lui Topor Varlaam si Nadejda, ndscuté la data de
27 februarie 1957 in localitatea Varancau, Republica Moldova, cetédtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, orasul Chisindu, str. Alba-lulia nr. 8, ap. 29. (5.734/2004) Copii minori: Trifoutan Daniela, ndscuté la data de
6.03.1994.”
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